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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-1009/2025-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Eli MiSuri Stopfer, u pravnoj
stvari tuziteljice Tanje Markovi¢ iz Zagreba, VrisniCka ulica 14, OIB 44247771524,
koju zastupa punomoénica Branka Stajduhar, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika
Erste&Steiermarkische Bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3/a, OIB: 23057039320,
koga zastupa punomoénik Damir Metelko, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. zamjenika punomocénice tuziteljice —
odvjetnika Jakova Kevi¢a i zamjenice punomocénika tuZenika — odvjetnicke
vjezbenice Antonele lvanko, 1. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se, kao neosnovan, glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Rijeka, Jadranski
Trg 3/a, OIB: 23057039320, isplatiti tuZitelju TANJI MARKOVIC iz Zagreba,
VrisniCka ulica 14, OIB: 44247771524, iznos od 643,40 EUR, zajedno sa zateznim
kamatama, po kamatnoj stopi koja je do 31. prosinca 2007. propisana ¢l. 1. Uredbe
o visini stope zatezne kamate, od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
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tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
tekuc¢im na iznos od:

4,43 EUR od 23.07.2010.g. do isplate
58,40 EUR od 18.08.2010.g. do isplate
58,40 EUR od 23.09.2010.g. do isplate
42,82 EUR od 27.10.2010.g. do isplate
42,82 EUR od 25.11.2010.g. do isplate
42,82 EUR od 21.12.2010.g. do isplate
42,82 EUR od 27.01.2011.g. do isplate
42,82 EUR od 23.02.2011.g. do isplate
42,82 EUR od 23.03.2011.g. do isplate
42,82 EUR od 29.04.2011.g. do isplate
24,56 EUR od 19.05.2011.g. do isplate
24,56 EUR od 28.06.2011.g. do isplate
24,56 EUR od 26.07.2011.g. do isplate
24,56 EUR od 19.08.2011.g. do isplate
24,56 EUR od 23.09.2011.g. do isplate
3,69 EUR od 29.10.2011.g. do isplate
3,69 EUR od 26.11.2011.g. do isplate
3,69 EUR od 30.12.2011.g. do isplate
3,69 EUR 0d 01.02.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 24.02.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 27.03.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 28.04.2012.g. do isplate
3,69 EUR o0d 02.06.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 03.07.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 01.08.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 01.09.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 03.10.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 27.10.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 11.12.2012.g. do isplate
3,69 EUR od 04.01.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 06.02.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 02.03.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 04.04.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 10.05.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 15.06.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 06.07.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 20.07.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 19.09.2013.g. do isplate
3,69 EUR od 18.10.2013.g. do isplate
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3,69 EUR od 15.11.2013.g. do isplate

3,69 EUR od 20.12.2013.g. do isplate

3,69 EUR od 24.01.2014.g. do isplate, sve u roku od 8 dana.

NalaZe se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Rijeka, Jadranski
Trg 3/a, OIB: 23057039320, isplatiti tuZiteliu TANJI MARKOVIC iz Zagreba,
VrisniCka ulica 14, OIB: 44247771524, iznos od 10.067,21 EUR, zajedno sa
zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koju odreduje Cl. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate do 31. prosinca 2007., od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
tekuc¢im na iznos od:

91,16 EUR od 21.12.2010.g. do isplate

137,06 EUR od 27.01.2011.g. do isplate

132,26 EUR od 23.02.2011.g. do isplate

133,91 EUR od 23.03.2011.g. do isplate

131,43 EUR od 29.04.2011.g. do isplate

151,87 EUR od 19.05.2011.g. do isplate

187,85 EUR od 28.06.2011.g. do isplate

212,02 EUR od 26.07.2011.g. do isplate

238,40 EUR od 19.08.2011.g. do isplate

180,61 EUR od 23.09.2011.g. do isplate

171,84 EUR od 29.10.2011.g. do isplate

170,98 EUR od 26.11.2011.g. do isplate

178,59 EUR od 30.12.2011.g. do isplate

193,51 EUR od 01.02.2012.g. do isplate

194,57 EUR od 24.02.2012.g. do isplate

189,58 EUR od 27.03.2012.g. do isplate

193,15 EUR od 28.04.2012.g. do isplate

194,52 EUR od 02.06.2012.g. do isplate

190,32 EUR od 03.07.2012.g. do isplate

191,78 EUR od 01.08.2012.g. do isplate

187,61 EUR od 01.09.2012.g. do isplate

175,79 EUR od 03.10.2012.g. do isplate

188,66 EUR od 27.10.2012.g. do isplate
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187,61 EUR od 11.12.2012.g. do isplate
190,96 EUR od 04.01.2013.g. do isplate
177,56 EUR od 06.02.2013.g. do isplate
185,88 EUR od 02.03.2013.g. do isplate
189,45 EUR od 04.04.2013.g. do isplate
176,95 EUR od 10.05.2013.g. do isplate
167,99 EUR od 15.06.2013.g. do isplate
168,63 EUR od 06.07.2013.g. do isplate
166,39 EUR od 20.07.2013.g. do isplate
174,86 EUR od 19.09.2013.g. do isplate
179,98 EUR od 18.10.2013.g. do isplate
181,75 EUR od 15.11.2013.g. do isplate
189,39 EUR od 20.12.2013.g. do isplate
181,97 EUR od 24.01.2014.g. do isplate
167,10 EUR od 13.02.2014.g. do isplate
170,93 EUR od 11.03.2014.g. do isplate
167,29 EUR od 08.04.2014.g. do isplate
164,77 EUR od 10.05.2014.g. do isplate
163,98 EUR od 13.06.2014.g. do isplate
165,80 EUR od 08.07.2014.g. do isplate
170,44 EUR od 02.08.2014.g. do isplate
174,85 EUR od 03.09.2014.g. do isplate
175,63 EUR od 02.10.2014.g. do isplate
179,71 EUR od 30.10.2014.g. do isplate
182,46 EUR od 29.11.2014.9g. do isplate
181,33 EUR od 30.12.2014.g. do isplate
183,26 EUR od 31.01.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 22.03.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 16.04.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 22.05.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 24.06.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 22.07.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 22.08.2015.g. do isplate
183,26 EUR od 19.09.2015.g. do isplate, sve u roku od 8 dana.”

II. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d. isplatiti tuziteljici Tanji
Markovi¢ iznos od 4.825,36 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 8.
rujna 2026. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizaSla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
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Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana, dok se odbija zahtjev za isplatom
zatezne kamate na isti iznos s tijekom od 12. lipnja 2019. do 7. rujna 2026.

lll. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuZenika Erste&Steiermarkische Bank

d.d. prema tuziteljici Tanji Markovi¢ u iznosu 961,31 eura sa zateznom kamatom

koja na taj iznos teCe kako slijedi:
EUR 0,66 od 20.01.2006 pa do isplate,
EUR 11,05 od 18.02.2006 pa do isplate,
EUR 13,11 od 21.03.2006 pa do isplate,
EUR 15,65 od 19.04.2006 pa do isplate,
EUR 11,87 od 23.05.2006 pa do isplate,
EUR 8,55 od 17.06.2006 pa do isplate,
EUR 18,41 od 25.7.2006 pa do isplate,
EUR 19,51 od 18.8.2006 pa do isplate,
EUR 9,05 od 26.9.2006 pa do isplate,
EUR 13,61 od 25.10.2006 pa do isplate,
EUR 22,17 od 17.11.2006 pa do isplate,
EUR 22,50 od 22.12.2006 pa do isplate,
EUR 24,85 od 24.01.2007 pa do isplate,
EUR 30,59 od 16.02.2007 pa do isplate,
EUR 23,64 od 16.03.2007 pa do isplate,
EUR 29,81 od 21.04.2007 pa do isplate,
EUR 49,33 od 26.07.2007 pa do isplate,
EUR 43,00 od 29.06.2007 pa do isplate,
EUR 47,07 od 28.07.2007 pa do isplate,
EUR 33,76 od 24.08.2007 pa do isplate,
EUR 44,17 od 25.09.2007 pa do isplate,
EUR 47,40 od 25.10.2007 pa do isplate,
EUR 35,27 od 24.11.2007 pa do isplate,
EUR 46,65 od 29.12.2007 pa do isplate,
EUR 34,95 od 31.1.2008 pa do isplate,
EUR 30,72 od 26.2.2008 pa do isplate,
EUR 18,13 od 27.3.2008 pa do isplate,
EUR 35,14 od 3.5.2008 pa do isplate,
EUR 35,49 od 28.5.2008 pa do isplate,
EUR 37,65 od 21.6.2008 pa do isplate,
EUR 43,97 od 25.7.2008 pa do isplate,
EUR 42,52 od 14.8.2008 pa do isplate,
EUR 36,52 od 01.10.2008 pa do isplate,
EUR 18,12 od 27.11.2008. pa do isplate,
EUR 6,42 od 24.12.2008. pa do isplate,

i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe
o visini stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi
propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015.
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
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je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu,
uvecane za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od dana 01.01.2023. godine po stopi koja se,
za svako polugodiste, odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena.

rijesio je
I Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuziteljice od 8. rujna 2026.

II. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d. naknaditi tuziteljici Tanji
Markovi¢ troSkove postupka u iznosu od 2.600,00 eura sa zateznom kamatom koja
na taj iznos te€e od 1. listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok
je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi kako je s tuzenikom sklopila Ugovor
o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5102694125 od 28. listopada 2005.,
prema kojemu je tuZenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio kredit u
iznosu 176.642,79 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF
na dan koriStenja kredita. Navodi kako je predmetnim Ugovorom ugovorena
promjenljiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz Svicarski franak, bez jasnih
parametara po kojima bi tuZitelj mogao biti obavijeSten i imati saznanja o konkretnim
stopama i teCaju koji ¢e se primjenjivati kako ¢e mjesecni anuiteti dospijevati niti je
na iste mogao utjecati ili pregovarati s tuzenikom pa su tako i kamatna stopa i te€aj
za vrijeme trajanja ugovornog odnosa viSe puta mijenjani na Stetu tuzitelja. Smatra
kako su obje navedene odredbe, i ona o kamatnoj stopi promjenljivoj u skladu s
odlukama banke, i ona o vezanosti otplate kredita uz valutu CHF, nepostene i
nistetne, jer se o njima nije pojedinacno pregovaralo, a protivne su nacelu
savjesnosti i poStenja te uzrokuju zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama na
Stetu tuzitelja kao potroSaca. Poziva se na ucinak presude donesene u kolektivnom
sporu i to presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. Postavlja, stoga, tuzbeni zahtjev, kojega specificira u podnesku od 8. rujna
2026., i to na nacin da glavnim tuzbenim zahtjevom potrazuje povrat preplaéenih
iznosa na ime nistetne odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi u skladu s odlukama
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tuzenika u visini 643,40 eura sa zateznom kamatom koja na svaki mjesecni
preplaceni iznos teCe od preplate do isplate te povrat iznosa od 10.067,21 eura na
ime niStetnosti odredbe o vezanosti uz valutu Svicarski franak sa zateznom
kamatom na svaki mjesecni iznos od preplate do isplate, a postavlja i eventualno
kumulirani zahtjev kojim potrazuje zateznu kamatu koja je tekla na preplacene
teajne razlike i na preplacene razlike kamata do 30. rujna 2015. u visini od ukupno
4.825,36 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od podnoSenja tuzbe
12. lipnja 2019. do isplate, sve uz naknadu troSkova postupka tuzitelju.

2.TuzZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnovanost i
visinu tuzbe. Napominje kako je u konkrethom slu€aju sklopljen Dodatak Ugovoru
o kreditu te je time tuZitelj izjednaCen s poloZajem u kojemu bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u Eur te da su prilikom
provedbe konverzije uzeti u obzir cjelokupni uplaéeni iznosi. Osporava i tijek
zatezne kamate, aktivnu legitimaciju, osporava tuZitelju svojstvo potro$aca, istiCe
prigovor zastare. Postavlja i prigovor radi prebijanja ukoliko sud utvrdi nistetnom
pobijanu odredbu o nacinu podeSavanja kamatne stope (a Sto se osporava u
cijelosti) te istiCe da bi u tom sluc€aju imao protutrazbinu prema tuzitelju buduci bi se
izmedu stranaka primjenjivala po€etno ugovorena kamatna stopa od 04,550 %
(postala bi fiksna za cijelo razdoblje otplate kredita), a koji prigovor specificira
podneskom od 5. rujna 2025. na nacin da potrazuje iznos od 961,31 eura sa
zateznom kamatom od dospjeéa svakog mjesecnog iznosa do isplate. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz naknadu troSkova postupka tuzeniku.

2.1. Tuzenik se na roc€istu odrzanom 16. rujna 2026. usprotivio preinaci tuzbe
iz podneska tuzitelja od 8. rujna 2026., no sud je rjeSenjem koje je sastavni dio ove
presude takvu preinaku dopustio, s obzirom je odredbom ¢&l. 190. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. - dalje u tekstu: ZPP)
propisano da tuZitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave, ako je
bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka, Sto u
konkretnom slucaju sud smatra, s obzirom da tuzitelj ne raspolaze takvim stru¢nim
znanjem kakvo je potrebno da bi se to¢no utvrdio iznos preplate i zatezne kamate
na preplatu po predmetnim nistetnim odredbama, Sto je u skladu i sa zakljuCkom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Su IV - 162/2021 sa sastanka
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog u Zagrebu, 26. studenoga 2021., kojim je zauzet
izriCit stav da je u predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima
dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem,
kao i nakon odluke proSirenog vije¢a od 27. svibnja 2026., kojim je ujednacena
sudska praksa u pogledu prava potroSaca u predmetima po konvertiranim
ugovorima o kreditu.

3. Predmet spora je potrazivanje tuzitella prema tuzeniku s obzirom
na nistetnost odredbi iz predmetnog Ugovora o kreditu, skloplienog izmedu
stranaka 28. listopada 2005., kojima je ugovoreno da se kredit otplacuje u kunskoj
protuvrijednosti valute Svicarski franak obracunato po srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke vazeCem za CHF na dan plac¢anja, kao i da je kamatna stopa
promjenljiva u skladu s odlukama tuZenika te pitanjeje |i takvo
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potrazivanje zastarjelo, je li tuzitelj aktivno legitimiran u ovome postupku, ima li
tuzitelj svojstvo potrosaca te je li tuzitelj izgubio pravo na povrat placenoga po
niStetnoj odredbi o vezanosti otplate kredita uz valutu Svicarski franak s obzirom na
sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu u skladu s odredbama Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/2015 - u
nastavku ,ZID ZPK/15%).

4. Radi utvrdivanja navedenih spornih okolnosti, sud je tijekom dokaznoga
postupka izveo slijedece, po strankama predlozene, dokaze: izvrSen je uvid u
Ugovor o kreditu od 28.10.2005. i ostalu dokumentaciju vezano uz predmetni
Ugovor o kreditu (list 11-96 spisa), izvrSen je uvid Aneks Ugovora o kreditu od
20.1.2016. (list 193-196 spisa), u obracune placa tuziteljice s obustavama (list 197-
202 spisa), provedeno je financijsko vjestaCenje po sudskom vjeStaku Zrinku
Rucevicu iz Rucevi¢ vjestacenja d.o.o. (list 366-380 spisa), sasluSana je tuziteljica
(list 413 spisa) i saslusan je svjedok Zoran Markovi¢ (list 427 spisa).

5. Osim navedenih dokaza koji su izvedeni, nijedna od stranaka nije stavljala
druge dokazne prijedloge, a tuzenik je na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 6.
svibnja 2026. odustao od dokaznog prijedloga za sasluSanjem svjedoka Danice
Kozice i Zeljka Mlinara, tako da su u ovome postupku izvedeni svi predloZeni
dokazi.

6. Sud je, na temelju odredbe ¢l. 8. ZPP-a i provedenog dokaznog postupka, a
cijeneéi izvedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, utvrdio da je glavni
tuZzbeni zahtjev neosnovan, a eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev osnovan, osim
u dijelu zahtjeva za isplatom tzv. procesne kamate.

7. Na spornu okolnost nistetnosti predmetnih odredbi Ugovora o promjenljivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu CHF, izvrSen je uvid u predmetni
Ugovor o kreditu od 28. listopada 2005., i utvrdeno da je istime ugovoreno da se
kredit otpladuje u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti valute CHF
obraCunatoj po srednjem te€aju Banke za CHF na dan odobrenja, kao i da je
kamatna stopa promjenljiva u skladu s odlukama banke.

8. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena prvostupanjska presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.,
pravomocno je utvrdeno da je da je tuzena u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da
prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuZenica kao trgovac
nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine*
br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima
81.,82.i190., aod 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho odredbama
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tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potro$aca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita zakljuCujuc¢i ugovore o
kreditima, koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenice i drugim internim aktima
banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenica kao trgovac
i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedina¢no pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku
tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine*
br. 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81.,
82.1 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

9. Navedenom pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., dakle, rijeSeno je prethodno pitanje
glede nistetnosti odredbi iz ugovora o kreditu koje je tuzena sklapala sa
potrosacima u utuzenim razdobljima, a kojim odredbama je bila ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva u skladu s
jednostranim odlukama banke, kao i prethodno pitanje glede nistetnosti odredbi iz
ugovora o kreditu koje je tuzena sklapala sa potroSaCima u utuzenim razdobljima,
koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nije kao trgovac potro$ace u cijelosti informirala o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana.

10. Sto se ti¢e pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi, valja
reci da je odredbom ¢l. 502.c ZPP propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢&e biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €lanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivna
tuzba) da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten Sstititi. U tom cCe slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj e se ta osoba na njih pozvati.

11. Na okolnost aktivne legitimacije, svojstva potrosaca te informiranosti
tuziteljice o parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke temeljene na potpunoj
obavijesti, sasluSana je tuZiteljica, kao i svjedok Zoran Markovi¢, dok drugih



10
Poslovni broj P-1009/2025-18

dokaznih prijedloga na te okolnosti nije bilo u ovome postupku, odnosno, tuzenik je
tijekom postupka od njih odustao.

12. |1z iskaza tuziteljice proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu sklopila, jer
su joj bila potrebna sredstva za kupnju stana u kojem Zivi i koji je koristen iskljucivo
za privatne svrhe. Sklopila je kredit vezan uz valutu CHF, jer joj je takav predstavljen
kao najpovoljniji u banci, pritom ju nitko nije upozorio na posljedice sklapanja takvog
ugovora. Nije znala da rata moze toliko rasti zbog promjene tegaja. Sto se tice
na koji nacin ¢e se ona mijenjati. Nije imala utjecaj na sadrzaj ugovora te joj je
ugovor predo€en na unaprijed sastavljenom obrascu od strane banke. Kredit je
otpladivala u pocetku trajnim nalogom na plaéi koju je ugovorila sa svojim
poslodavcem, a kasnije je sama uplacivala rate. Ako ne bi mala dovoljno novaca
za ratu, ratu bi podmirio njezin suprug, ali u njeno ime i za njezin racun. Sklopila je
dodatak ugovoru o konverziji i tada ju takoder nitko nije obavijestio niti upozorio na
ikakve posljedice takvog dodatka, samo je dobila Sprancu i obracun.

Rata je rasla od 4.500,00 kn — 5.600,00 kn, procitala je ugovor prije
potpisivanja, ne sjeca se je li joj javni biljeznik objasnjavao odredbe ugovora, ne
zna Sto znaci termin valuta utocCista.

12.2. |z iskaza svjedoka Zorana MarkoviCa, supruga tuZiteljice, proizlazi
kako je on placao neke rate Ugovora iz 2005., no da je to €inio u ime svoje supruge
i za njezin racun.

13. Iskaz tuziteljice i svjedoka je prihvacen, s obzirom da su iskazivali Zivotno i
logic¢no, a iskazi su u skladu jedan s drugim, kao i s ostalim dokazima izvedenima
u ovome postupku.

14. Odredbom ¢l. 5. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 125/07 i
79/07, dalje: ZZP) potrosac je definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacCke, poslovne, obrtniCke ili
profesionalne djelatnosti. S obzirom na prihvacen iskaz tuZiteljice, iz kojega
proizlazi kako su sredstva iz Ugovora o kreditu iskoristena isklju€ivo za uredenja
stana u kojemu Zzivi, to sud zakljuCuje da je tuZiteljica sklopila predmetni Ugovor o
kreditu u svojstvu potro$aca.

15. Takoder, na temelju prihvacenog iskaza tuziteljice utvrdeno je da tuziteljica
nije imala mogucénost pregovaranja o predmetnim odredbama ugovora niti su joj
pruzene informacije na temelju kojih bi mogla procijeniti rizik sklapanja takvog
ugovora, a takav ugovor predocen joj je kao najpovoljniji.

15.1. Utvrdeno je i da je suprug tuZiteljice pojedine rate ugovora platio u ime
tuziteljice i za njezin racun, tako da je prigovor nedostatka aktivne legitimacije,
kojega je iznio tuzenik, ocijenjen neosnovanim.

16. Odredbom ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
35/05, dalje: ZOO) propisano da je u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a
tuziteljica je postavila kondemnatorni zahtjev na isplatu iznosa koji su placeni
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tuzeniku na temelju nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, Cija niStetnost
je utvrdena presudom u kolektivnom sporu, iz ega jasno proizlazi da se radi o
pojedinacnoj parnici vezanoj za utvrdenja iz kolektivhog spora, s obzirom i na
utvrdenje u ovome postupku kako tuziteljica ima svojstvo potrosaca te kako nije
bila informirana od tuzenika u pogledu rizika sklapanja ugovora vezanog uz valutu
Svicarski franak niti u pogledu metodologije kojom ¢e se mijenjati kamatna stopa
odredena Ugovorom.

17. Stoga, s obzirom da je na temelju uvida u Ugovor o kreditu od 28.
listopada 2005., utvrdeno da se pravni ucinci pravomoc¢ne presude iz kolektivhog
spora protezu i na odredbe predmetnog Ugovora, s obzirom na razdoblje u kojemu
je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen, kao i s obzirom da je njime ugovorena
promjena kamatne stope Cija visina ¢e se mijenjati u skladu s Odlukom tuzenika o
kamatnoj stopi te je koriStena ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora tuzenik
kao trgovac nije tuziteljicu kao potro$aca u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, to
su predmetne ugovorne odredbe, sadrzane u Ugovoru o kreditu, koje se odnose na
jednostrano promjenljivu kamatnu stopu i vezanost otplate kredita uz valutu
Svicarski franak, nistetne.

18. S obzirom da se radi o nistetnim odredbama, to se te odredbe medu
strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja
na temelju takvih ugovornih odredbi, odnosno, u skladu s odredbom ¢l. 323. ZOO-
a, tuzenik je duzan vratiti tuziteljici sve Sto je primio po osnovama koje su utvrdene
nistetnim. Dakle, tuZitelj bi imao pravo na povrat u dijelu u kojem je njegova obveza
preplacena, i to kao razliku izmedu iznosa obra¢unatog po te€aju za valutu CHF
primijenjenog kod otplate i te€aja na dan isplate kredita, kao i razliku onoga $to je
plateno po predmetnom Ugovoru i onoga Sto bi bilo placeno da Ugovor nije
sadrzavao nistetnu odredbu o promjenljivosti kamatne stope u skladu s odlukama
tuzenika.

19. Medutim, s obzirom da su stranke 28. sijeCnja 2016. sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj 102/2015), kojim je izvrSena
konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u Eur, to je cjelokupan iznos koji je
tuziteljica uplatila do dana obraCuna konverzije iskoristen za zatvaranje obveza po
kreditu uz valutnu klauzulu u Eur. Kako je cjelokupni iznos svih uplata koje je
tuziteljica izvrSila do datuma konverzije iskoristen za zatvaranje obveza po novom
eurskom kreditu, to nije preostao nikakav iznos preplate koji bi se u ovome postupku
tuziteljici mogao vratiti. Naime, tuzenik je na temelju kogentnih odredbi ¢l. 19.c
ZIDZPK u izraCun konverzije uvrstio sve iznose koje je za vrijeme otplate kredita
primio od tuZiteljice, ukljuCivo i sve iznose koje je primio uz primjenu valutne klauzule
u CHF, a to ukljuCuje i razliku izmedu stvarno napla¢enog anuiteta koji je obracunat
prema primijenjenom tecaju i teCaja koji je bio vazeci na dan koristenja kredita te je
postignuta suglasnost o koriStenju preplate po konverziji kredita vezanog za CHF
valutnu klauzulu, dok ta razlika koju tuZziteljica zahtijeva tuzbom, nakon zaklju¢enog
Dodatka nije sada u imovini tuzenika bez pravne osnove pa nisu ispunjene
pretpostavke za povrat propisane ¢l. 1111. ZOO.
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20. Pritom se ne moze prihvatiti shvacanje da je eurski kredit trebalo zatvoriti
i u vecem dijelu od onoga kako je obraCunato, s obzirom da je navedeno provedeno
u skladu s metodologijom i postupkom propisanim odredbama ZID ZPK, a koji
Zakon je proSao ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.
Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u postupku ocjenjivanja suglasnosti s
Ustavom RH ZID ZPK/15 (U-1/3685/2015) odlukom od 4. travnja 2017. ocijenio je
spomenuti Zakon uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije prihvatio
prijedlog veceg broja predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom, ocjenjujuci u
opisanim okolnostima da ZID ZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne
ustavnosti. Dakle, imajuc¢i u vidu da je predmetni Dodatak Ugovoru o kreditu
sklopljen na temelju (prisilnog) propisa koji je uspjeSno pro$ao test ocjenjivanja
ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zakljuciti da njegove odredbe
obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje nepostenosti i imali
za posljedicu njegovu nistetnost (tako i VSRH u odluci Rev-637/2019-2 od 15.
studenoga 2022.).

21. Medutim, tuziteljica je tuzbom zatrazila i zatezne kamate pozivom na
odredbu ¢lanka 1111. ZOO-a, i to od dana placanja pojedinacnih mjesecnih obroka
kredita do konverzije. Taj dio, kako je razvidno iz naprijed navedenih odredaba, nije
obuhvacen obracunom konverzije uredenim posebnim propisom, kao Sto nije
uklju€en ni u iznose koje snose potrosaci, pa je u tom dijelu opravdano intervenirati
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na temelju op¢eg propisa, ZOO-a, na Ciju primjenu
upucCuje odredba Clanka 4. ZZP-a. Dakle, ostala je i nadalje obveza placanja
nepodmirenih pripadajucih zateznih kamata na pojedinacne iznose obracunatih od
dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom
konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢l. 1115. ZOO.

22. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-925/2023-2 od 8.
travnja 2025. naveo je kako pravno shvacanje izrazeno u odluci broj Rev-586/2019-
14 od 21. prosinca 2022. koje slijedi pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
od 13.i 20. prosinca 2022. broj Su-1V-33/2022-21, glasi:

.Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 6. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
('Narodne novine' broj 102/15), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu
s op¢im propisom iz Clanka 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne
novine' broj 35/05 - dalje: ZOO) na isplatu pripadajuéih zateznih kamata na vise
placene iznose koje je potroSaCu banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije
kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115.
Z0O0 od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije.“.

22.1. U istoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svrhu ujednacavanja
sudske prakse najviSeg suda, zauzima stajaliste da potro$ac, koji je sklopio dodatak
ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15, nakon sklapanja dodatka
ugovoru, po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i promjeni
kamatne stope viSe nema pravo na povrat viSe placenih iznosa, osim onih iznosa
koji nisu bili predmet obraCuna konverzije kredita u smislu ¢lanka 19.c u vezi s
Clankom 19.e ZIDZPK/15 (npr. zakonska zatezna kamata na razliku placenih
pojedinih mjesec€nih anuiteta).
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22.2. Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci proSirenog vije¢a od
13 sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢l. 390. st. 2.
ZPP-a, broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. u odnosu na pravno pitanje: "Ima
li potroSacC korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID
ZPK/15) ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valuthom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom CHF, ako
konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane steCene koristi koje je stekao
primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora?" dao je odgovor:
"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR
nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom
stopom i nistethom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog
dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom
iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

23. U ovome postupku provedeno je financijsko vjestaCenje po vjeStaku
Zrinku Rucevicu iz Rucevi¢ vjeStacenja d.o.0., a nalaz i misljenje od 21. srpnja 2025.
prihvacen je u cijelosti, s obzirom je jasan i razumljiv, u njemu je potpunosti
odgovoreno na zadatak postavljen od suda, a nijedna od stranaka nije imala
nikakvih primjedbi na nalaz i miSljenje niti je ijedna od stranaka imala kakvih drugih
dokaznih prijedloga na tu okolnost.

23.1. U odnosu na prijedlog tuzenika za dopunom vjeStacenja radi odgovora
na pitanje je li konverzija provedena u skladu s odredbama ZID ZPK i za to¢no
navodenje uplata izvrSenih od strane supruga tuZiteljice, valja navesti kako je isti
prijedlog nepotreban, tako da ga sud nije prihvatio. Naime, iz nalaza i misljenja
vjestaka proizlazi kako je konverzija provedena upravo po izraCunu tuzenika, kojega
je tuziteljica prihvatila izjavom od 3. prosinca 2015., dok nije bilo potrebno da se
izri€ito oCituje koje od uplata je izvrSio suprug tuziteljice, s obzirom je utvrdeno da
je suprug tuziteljice sve uplate koje je izvrsio, izvrsio u ime i za raCun tuziteljice.

24. Tako je vjeStak u prihvacenom nalazu i misljenju naveo kako su
Erste&Steiermarkische Bank d.d. kao kreditor i tuziteljica kao korisnik kredita
zakljucili 28. listopada 2005. Ugovor o kreditu broj 2402006-1031162160/51400607-
5102694125: (u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu), sa sljede¢im osnovnim
ugovornim elementima: iznos kredita je kunska protuvrijednost od 176.642,79 CHF
obracunato po srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita, za dio glavnice
u visini od 130.085,19 CHF ugovoren je rok otplate od 264 mjeseca (otplata u
jednakim anuitetima) te promjenjiva kamatna stopa redovnih kamata koja je iznosila
4,55 % godisnje na dan sklapanja Ugovora, preostali iznos glavnice kredita u iznosu
od 46.557,60 CHF, vraca se jednokratno s dospije¢em zadnjeg obroka, prema
otplatnom planu, dospijeée prve obveze bilo je 1. prosinca 2005., a sljedece svakog
prvog dana u mjesecu, otplata mjesecCnih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju kreditora vaze¢em za CHF na dan placanja.
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Prema podacima iz lzraCuna konverzije po predmetnom kreditu (prihvacen 3.
prosinca 2015. od strane tuziteljice) slijedi: na dan 30. rujna 2015. nedospjela
glavnica konvertiranog kredita u EUR iznosi 89.303,16 EUR, prema izraCunu
konverzije od 30. rujna 2015. korisnik je prema uplatama po kreditu u CHF do dana
30. rujna 2015., utvrden manjak u odnosu na konvertirani kredit u EUR za iznos od
4.616,05 EUR. Prema obavijestima o promjenama kamatnih stopa po predmetnom
kreditu proizlazi kako se u razdoblju od sklapanja Ugovora o kreditu do konverzije
u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (izracun od 30. rujna 2015.), kamatna stopa vise
puta mijenjala, te je iznosila: 4,55 % godisSnje do zaklju¢no anuiteta s dospijecem 1.
travnja 2008., 5,10 % godidnje od anuiteta s dospijeCem 1. svibnja 2008. do
zaklju€no anuiteta s dospijecem 1. travnja 2009., 5,45 % godiSnje od anuiteta s
dospije¢em 1. svibnja 2009. do zakljuéno anuiteta s dospijecem 1. listopada 2010.,
5,20 % godisnje od anuiteta s dospije¢em 1. studenoga 2010. do zakljuéno anuiteta
s dospijecem 1. svibnja 2011., 4,90 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 1. lipnja
2011. zakljuéno anuiteta s dospijecem 1. listopada 2011., 4,55 % godiSnje od
anuiteta s dospijecem 1. studenoga 2011. do anuiteta s dospijecem 1.
sije€nja2014., 3,23 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 1.veljaCe 2014. do konca
izraCuna.

U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, na temelju postavljenih
zadataka, vjeStak je misljenja kako slijedi: ako se promatraju samo iznosi koje je
tuziteljica vide platila, tada slijedi razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve
obveze (1. prosinca 2005.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja
proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno
3.177,05 CHF, odnosno 2.004,20 EUR. Zatezne kamate na mjesec¢ne iznose razlika
po gore navedenoj osnovi, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana
placanja pa do 30. rujna 2015., iznose 1.389,90 EUR. Razlika obveza u razdoblju
od dana dospijeca prve obveze (1. prosinca 2005.) do dana izracuna konverzije (30.
rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, iznosi
ukupno 11.028,52 EUR. Zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana placanja pa
do 30. rujna 2015., iznose 3.435,46 EUR. Ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i
negativni), tada slijedi razlika obveza u razdoblju od dana dospijec¢a prve obveze (1.
prosinca 2005.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz
promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 1.019,85 CHF,
odnosno 643,40 EUR. Zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, obracunane za razdoblje od prvog dana nakon dana placanja pa
do 30. rujna 2015., iznose 1.259,58 EUR. Razlika obveza u razdoblju od dana
dospije¢a prve obveze (1. prosinca 2005.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna
2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno
10.067,21 EUR. Zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po gore navedenoj
osnovi, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plac¢anja pa do 30.
rujna 2015., iznose 2.439,10 EUR.

24.1. Nijedna od stranaka nije imala primjedbi na nalaz i misljenje niti je
predloZzen kakav drugi dokaz na okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, osim
navedenog prijedloga tuzenika za dopunom vjestacenja, koji prijedlog je odbijen kao
nepotreban, kako je obrazloZzeno pod tockom 23.1. obrazloZenja ove odluke.

25. Kako je prethodno obrazlozeno da tuziteljica ima pravo na zateznu
kamatu na viSe placene iznose koje je potrosacu banka uraCunala prilikom izraCuna
konverzije kredita u skladu s ¢l. 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢l. 1115. ZOO
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od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Rev 586/2019 od 21. prosinca 2022., Rev-925/2023-2
od 8. travnja 2025. i Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.), a vjestak je u nalazu i
misljenju koje je u cijelosti prihva¢eno sacinio obracun tih zateznih kamata i naveo
kako zatezne kamate na mjese€ne iznose razlika po osnovi promjenjive kamatne
stope, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna
2015., iznose 1.389,90 eura, a zatezne kamate na mjesecCne iznose razlika po
osnovi tecCajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana
placanja pa do 30. rujna 2015., iznose 3.435,46 EUR, odnosno, ukupno zatezne
kamate na viSe placene razlike anuiteta zbog promjene kamatne stope i teCaja
obraCunate do 30. rujna 2015. iznose 4.825,36 eura, to je glavni tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan, a eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev je prihvacéen.

26. Na dosudeni iznos od 4.825,36 eura dosudena je tuziteljici i zatezna
kamata koja na taj iznos te€e od podnoSenja zahtjeva za njihovom isplatom,
odnosno, postavljanja takvog eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva u ovom
predmetu 8. rujna 2026. do isplate. Naime, zatezne kamate imaju obiljezje
akcesornosti, jer nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju odredene nov€ane
obveze i teku sve do njezina ispunjenja (Cl. 29. st. 1. ZOO-a). Dok glavna obveza,
to jest glavni dug ne bude placen, zatezne kamate kao sporedna trazbina nedjeljive
su od njega i €ine cjelinu s glavnim dugom (to proizlazi iz ¢l. 160. st. 2. ZOO-a). Tek
nakon podmirenja glavne novCane trazbine, ako nisu pla¢ene i zatezne kamate, one
se osamostaljuju, obracunavaju se u apsolutnom iznosu i kao za glavnu trazbinu,
radi njihove isplate, moze se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na tzv.
procesne kamate (Cl. 31. st. 2. ZOO-a).

26.1. Dakle, kako je prethodno ovom odlukom obrazlozeno, glavni dio je
prestao s obzirom je cjelokupan iznos koji je tuziteljica uplatila do dana obracuna
konverzije iskoristen za zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu klauzulu u Eur, dok
je preostalo potrazivanje po osnovi zatezne kamate, koja se osamostalila po
prestanku glavnog duga. Odredbom ¢&l. 31. st. 2. ZOO-a propisano je kako na iznos
neisplacenih kamata se mogu zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu
podnesen zahtjev za njihovu isplatu. S obzirom da je u ovome postupku zahtjev za
njihovu isplatu postavljen eventualno kumuliranim zahtjevom od 8. rujna 2026., to
tuziteljica ima pravo na isplatu zateznih kamata koje na dosudeni iznos od 4.825,36
eura u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO-a teku od podnoS$enja takvog zahtjeva
8. rujna 2026. do isplate, a za preostalo zatrazeno razdoblje od 12. lipnja 2019. do
7. rujna 2026. zahtjev za isplatom procesnih kamata odbijen je kao djelomi¢no
neosnovan.

27. U odnosu na institut zastare mjerodavna pravna norma je ona iz ¢lanka
241. ZOO, prema kojoj se zastara prekida podnosSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, a vezano uz
odredbe ¢l. 502.a — 502.h ZPP, kojima je reguliran procesnopravni institut
podnoSenja tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Stoga je utvrdeno da je
vodenjem kolektivhog spora doslo do prekida zastare u smislu €lanka 241. ZOO,
jer u protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi
imalo smisla i pravna norma bila bi lisena svog korisnog ucinka (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018.).
Zastara restitucijskog zahtjeva u ovome predmetu bila je prekinuta podnoSenjem
kolektivhe tuzbe te je pocCela ponovno teci (ispoCetka) od dana kada je postala
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pravomocna odluka povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava u
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj P-1401/2012 (koja je postala
pravomoc¢na 13. lipnja 2014. u odnosu na niStetnost ugovorene promjenljive
kamatne stope, odnosno 10. lipnja 2018. u odnosu na niStetnost vezanosti za
valutu CHF), stoga zastara u ovom slu€aju ponovno teCe od 14. lipnja 2014. za
povrat po osnovi preplate zbog kamatne stope, a od 11. lipnja 2018. za povrat po
osnovi preplate zbog valutne klauzule, a kako je zastarni rok za restituciju u ovome
slu€aju opéi petogodisnji zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO, to potrazivanje tuzitelja
nije zastarjelo.

28. S obzirom na navedeno, sud je prihvatio eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev i nalozio tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 4.825,36 eura sa zateznom
kamatom koja teCe na taj iznos od 8. rujna 2026. do isplate, dok je u dijelu za
isplatom procesnih kamata s tijekom od 12. lipnja 2019. do 7. rujna 2026.,
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev odbijen kao djelomiéno neosnovan, na
nacin naveden u izreci ove presude.

29. Tuziteljev prigovor radi prijeboja ocijenjen je neosnovanim, s obzirom se
isti odnosi na prijeboj potrazivanja tuzenika po osnovi potpla¢enih rata kad je
kamata bila niza od po€etno ugovorene, a u ovome postupku odbijen je glavni
tuzbeni zahtjev s potrazivanjem tuzitelja po osnovi preplacene kamate, tako da ne
postoji niti potrazivanje tuZenika koje bi se s tim potrazivanjem stavilo u prijeboj.
Stoga je utvrdeno da ne postoji trazbina tuzenika koju predlaze prebiti s trazbinom
tuzitelja, i to u visini 961,31 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od
svakog mjesecnog potplacenog iznosa do isplate te je odlu¢eno kao u toc. lll.
izreke presude.

29. Sto se zahtjeva za naknadu trodkova postupka ti¢e, u predmetnom
slu€aju na temelju odredbe Cl. 154. st. 5. ZPP odlu€eno je o troSkovima postupka,
a s obzirom na uspjeh tuZitelja u sporu, osim u razmjerno neznatnom dijelu zbog
kojega nisu nastali nikakvi posebni troskovi. Naime, tuzitelj je postavio glavni i
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, koji je sud prihvatio, osim u dijelu tijeka
procesnih kamata, pri ¢emu u odnosu na glavni zahtjev nije nastao nikakav
poseban troSak, tako da se u pogledu troska ima smatrati da je tuzitelj u sporu
uspio, osim u razmjerno neznatnom dijelu. Takvo shvacanje proizlazi i iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 451/22 od 3. listopada
2023., u kojoj je navedeno da kada je sud odbio glavni tuzbeni zahtjev, a prihvatio
je podredni (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev pri ¢emu u odnosu na
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev nije nastao nikakav posebni trosak, tuzitelj
je uspio u sporu u cijelosti i pripada mu parniéni troSak u cijelosti. Tuzitelju je priznat
troSak sastava tuzbe u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife 0 nagradama i naknadi
tro8kova za rad odvjetnika - Narodne novine broj 138/23, dalje: Tarifa), troSak
sastava tri obrazloZena podneska od 19.9.2025., 9.10.2025. i 8.9.2026. u visini od
100 bodova za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), te troSak zastupanja na rocistima 20.2.2020.,
1.6.2020., 6.5.2026. 1 16.9.2026. u visini od 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife),
Sto Cini ukupno 800 bodova, a uveéano za vrijednost boda od 2,00 Eur i za porez
na dodanu vrijednost, €ini iznos od 2.000,00 Eur. Tuzitelju je dosudena naknada
predujma za vjeStacenje u visini od 600,00 Eur, tako da je tuzitelju dosudena
naknada troSkova u visini od 2.600,00 Eur. Na tako odreden troSak tuzitelju su
dosudene zatezne kamate tekuce od dana donoSenja ove presude do isplate, na
temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
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29.1. Tuzitelju, naprotiv, u skladu s odredbom ¢l. 155. ZPP-a, s obzirom da
nije bio potreban, nije dosudena naknada troSka sastava podnesaka od 29. svibnja
2020., s obzirom je isti predan na rocCistu za koje je tuzitelju dosudena naknada za
zastupanije.

U Zagrebu 1. listopada 2026.
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Ela MiSura Stopfer
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